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ч. 1 ст. 421 УПК РФ, – влияние на несовершеннолетнего стар-
ших по возрасту лиц. Указанное будет способствовать эффек-
тивному расследованию и пресечению преступлений, правиль-
ному применению судами уголовного закона при рассмотрении 
дел, а также профилактики групповой преступности несовер-
шеннолетних в соучастии со взрослыми. 
 
ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ОСОБОГО ПОРЯДКА 
СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
 
DISCUSSION OF THE RELATIONSHIP OF THE SPECIFIC 
PROCEDURE OF JUDICIAL PROCEEDINGS 
 
Машинникова Наталья Олеговна 
Mashinnikova Natalya  
 
Цель: исследование вопросов соотношения особого по-
рядка судебного разбирательства с презумпциями российского 
уголовного процесса.  
Objective: the study of the relationship between the special 
procedure of the trial and the presumptions of the Russian criminal 
process. 
Методология: использовались формально-логический и 
логико-юридический методы. 
Methodology: formal logical and logical legal methods were 
used. 
Результаты: в статье дана содержательная характери-
стика особого порядка судопроизводства по уголовным делам; 
проанализированы пределы судебного усмотрения при особом 
порядке судопроизводства; в статье ставится вопрос о том, 
насколько принцип состязательности, в полной мере реализо-
вавшийся законодателем в упрощѐнных процедурах уголовного 
судопроизводства, соответствует и не противоречит иным 
принципам уголовного процесса при особом порядке рассмот-
рения уголовных дел; седлан вывод о том, что конструкция ч. 6 
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ст. 316 УПК РФ в контексте других норм, которые в своей сово-
купности и представляют собой упрощенные процедуры судо-
производства по уголовному делу (главы 40, 40.1 и 32.1 УПК 
РФ) не способна решить задачу правосудности упрощенных 
процедур в уголовном судопроизводстве; определены правовые 
основы условия принятия процессуального решения о переходе 
из особого в общий порядок судебного разбирательства.  
Results: The article gives a substantive description of the 
special procedure of criminal proceedings; the limits of judicial dis-
cretion within the special procedure of judicial proceedings are ana-
lyzed; the article raises the question of how much the principle of 
adversarial justice, fully implemented by the legislator in simplified 
criminal proceedings, is consistent with and does not contradict other 
principles of the criminal process in the special criminal proceed-
ings; it is concluded that the design of part 6 article 316 of the Crim-
inal Code of the Russian Federation in the context of other norms, 
which, being taken together, simplify procedures for judicial pro-
ceedings in a criminal case (chapters 40, 40.1 and 32.1 of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation), is not able to solve the problem 
of justice with simplified procedures in criminal proceedings; the 
legal basis for making a procedural decision to move from the spe-
cial to the general procedure of the trial is determined. 
Научная новизна / оригинальность / ценность: статья 
обладает высокой научной ценностью, поскольку является од-
ной из первых попыток рассмотреть особый порядок судопро-
изводства через презумпции российского уголовного процесса, 
а также рассматривает особенности реализации судебного 
усмотрения при особом порядке судопроизводства и его преде-
лы. 
Scientific novelty / originality / value: The article has a high 
scientific value, since it is one of the first attempts to consider the 
special procedure of legal proceedings through the presumptions of 
the Russian criminal process. It also considers the peculiarities of the 
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Глава 2 действующего УПК закрепляет основные прин-
ципы уголовного судопроизводства в Российской Федерации в 
число которых, в том числе, входят и такие принципы, как 
принцип назначения уголовного судопроизводства; законности 
при производстве уголовного дела; осуществления правосудия 
только судом; независимости судей; охраны прав и свобод че-
ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве; презумп-
ции невиновности; состязательности сторон; обеспечения подо-
зреваемому и обвиняемому права на защиту; свободы оценки 
доказательств; права на обжалование процессуальных действий 
и решений. Кроме того, благодаря внесѐнным ФЗ от 
27.12.2018 г. № 59-ФЗ изменениям в УПК РФ (в частности в п. 1 
ч. 1 ст. 35 УПК РФ добавлен п.п. в)) теперь можно говорить о 
закреплении в действующем уголовно-процессуальном законе 
принципа объективности и беспристрастности суда при приня-
тии решения по делу. 
Все перечисленные принципы являются базовыми для 
любой формы уголовного судопроизводства на территории Рос-
сийской Федерации, в связи с чем любая новая форма судопро-
изводства должна им соответствовать. 
Под назначением уголовного судопроизводства действу-
ющий УПК РФ понимает, в том числе, защиту личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения 
прав и свобод. Уголовное преследование и назначение виновным 
справедливого наказания в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного пресле-
дования невиновных, освобождение их от наказания, реабилита-
ция каждого, кто необоснованно подвергся уголовному пресле-
дованию (ст. 6 УПК РФ). Но что тогда по сути представляет со-
бой уголовное судопроизводство, если в его назначение входит 
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не только привлечение виновных к уголовно ответственности и 
назначение им справедливого наказания, но и реабилитация 
невинно осужденных и отказ от уголовного преследования неви-
новных лиц? По своей сути эту деятельность можно назвать бо-
лее просто и ѐмко – установление истины по делу. Именно под 
реабилитацией невиновных понималась истина в еѐ уголовно-
процессуальном смысле профессором М.С. Строговичем. Так, по 
его мнению «истина в правосудии торжествует и тогда,… когда 
невиновный человек реабилитирован, восстановлен в добром 
имени»62. Однако в УПК РФ мы нигде по его тексту не найдем ни 
одного упоминания об истине, поскольку именно с ней по абсо-
лютно непонятной причине связывают всю негативную часть ин-
квизиционного следственного процесса. Считается, что активная 
роль суда при осуществлении правосудия способна нарушить 
право на защиту подсудимого. Принято считать, что установле-
ние истины по делу препятствует принципу состязательности 
сторон, который, как это не парадоксально, отвечает в процессу-
альную экономию и эффективность судопроизводства по уголов-
ным делам. Однако в чѐм именно выражается эта эффективность 
и всегда ли она соответствует всем остальным принципам уго-
ловного судопроизводства? 
На протяжении всего срока действия УПК РФ законода-
телем проводятся активные действия по упрощению процедур 
отечественного уголовного судопроизводства, так в текст уго-
ловно-процессуального закона к моменту его принятия была 
включена глава 40 «Особый порядок принятия судебного реше-
ния при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинени-
ем», впоследствии он был дополнен главой 40.1 «Особый поря-
док принятия судебного решения при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве», а также главой 32.1 «Дознание в 
сокращенной форме». Характерной особенностью указанных 
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 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. 
Т. 1. С. 41. 
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форм судопроизводства по уголовным делам является суще-
ственное сужение пределов доказывания. 
Отечественный законодатель впервые выбрал путь уси-
ления диспозитивного начала в уголовном процессе, что подра-
зумевает под собой свободное распоряжение сторонами своими 
процессуальными правами, и поставил тем самым результат су-
дебного разбирательства в зависимость от позиции, добросо-
вестности и волеизъявления сторон по делу. Появление особого 
порядка рассмотрения уголовного дела в российском уголовном 
процессе обусловлено реализацией принципа состязательности, 
при котором отсутствие спора по фактическим обстоятельствам 
подразумевает и отсутствие самого «состязания». Признание 
обвиняемым своей вины и выбор упрощѐнной формы судопро-
изводства освобождает орган предварительного следствия либо 
дознания от полной проверки всех обстоятельств дела. 
Однако соответствуют ли такая реализация принципа со-
стязательности в уголовном судопроизводстве иным его прин-
ципам, перечисленным выше и закреплѐнным в главе 2 УПК 
РФ? Соответствуют ли такие формы судопроизводства по уго-
ловным делам назначению уголовного судопроизводства в Рос-
сийской Федерации? Чтобы попробовать разобраться в данном 
вопросе необходимо обратиться к определению понятия «пра-
восудия». 
Под правосудием в юридической литературе понимается 
вид правоохранительной и правоприменительной государствен-
ной деятельности, в результате которой реализуется (проявляет-
ся) судебная власть. Правосудие является наивысшей формой 
правоприменения. Именно при рассмотрении уголовных дел и 
постановлении приговора усмотрение даѐт возможность учиты-
вать все особенности конкретного дела, подходить к его разре-
шению наиболее целесообразно, индивидуализировать ответ-
ственность, выносить законный, обоснованный и справедливый 
приговор.  
Одним из синонимов термина «правосудие» является 
термин «справедливость». Справедливость же является и базо-
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вой социальной ценностью, свойством приговора. Однако в не 
идеальных условиях справедливым правосудие может быть не 
всегда, а только тогда, когда оно в полной мере отвечает всем 
перечисленным выше принципам и направлено на восстановле-
ние нарушенных прав и законных интересов и пресечение даль-
нейшего такого нарушения. Как указано в Постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 17.07.2002 г. № 13-П «…правосудие 
по самой своей сути может признаваться таковым лишь при 
условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обес-
печивает эффективное восстановление в правах»63. Задачей уго-
ловного судопроизводства является постановление именно 
справедливого приговора по делу. Справедливость же как оце-
ночное понятие обладает как объективными, так и субъектив-
ными характеристиками.  
Согласно ст. 118 Конституции РФ правосудие в Россий-
ской Федерации осуществляется только судом. В соответствии 
со ст. 297 УПК РФ приговор, постановленный по результатам 
рассмотрения уголовного дела, должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым, а значит и правосудным. Достигается 
это, в том числе посредством того, что виновность / невинов-
ность подсудимого устанавливается судом путем свободной 
оценки доказательств в рамках предъявленного обвинения на 
основе внутреннего убеждения. Так в соответствии со ст. 49 
Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении преступле-
ния считается невиновным, пока его виновность не будет уста-
новлена вступившим в законную силу приговором суда. Следо-
вательно при любой форме уголовного судопроизводства имен-
но суд путѐм свободной оценки доказательств должен принять 
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 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.07.2002 № 13-П «По де-
лу о проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 
373, 378, 379, 380 и 382 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, статьи 
41 Уголовного кодекса РСФСР и статьи 36 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» в связи с запросом Подольского городского 




решение о виновности / невиновности подсудимого во вменяе-
мом ему преступлении. Как верно указывал профессор М.С. 
Строгович, основой судебного приговора является живое убеж-
дение судей, активная творческая роль суда в исследовании и 
оценке каждого доказательства в отдельности и всех их в сово-
купности64. 
Что же по факту представляет собой особый порядок 
рассмотрения уголовных дел?  
Он представляет собой поиск компромиссного решения в 
рамках санкции соответствующей статьи уголовного закона. 
Между тем, функция по установлению вины в таких видах су-
допроизводства законодателем отдана на откуп сторонам по де-
лу, которые пришли между собой к какому-то взаимовыгодному 
друг для друга соглашению. Сутью соглашения является факт 
признания подозреваемым / обвиняемым вины в совершении 
вменяемого ему преступления в обмен на получение от государ-
ства каких-либо преференций (вид, срок наказание, судебный 
штраф либо освобождение от уголовной ответственности в свя-
зи с сотрудничеством со следствием). При таком порядке рас-
смотрения уголовного дела усмотрительная деятельность суда 
отнюдь не направлена на установление наличия либо отсутствия 
у подсудимого вины и эффективную защиту прав потерпевших, 
которые закреплены в ст. 6 УПК РФ. Суд лишь определяет меру 
ответственности (вид и размер наказания) за описанное в мате-
риалах уголовного дела преступление. Таким образом, упро-
щенные процедуры судопроизводства по уголовным делам яв-
ляются удобным инструментом для суда, поскольку в процессе 
именно таких видов судопроизводств судебное усмотрение 
представляет собой мастерство применения «бесплатной» («не 
токсичной» для самого правоприменителя) дискреции, позво-
ляющей проявить моральные ценности с наименьшим риском 
для самого правоприменителя. 
                                                          
64
 Строгович М.С. Уголовный процесс, учебник для военных юристов. Изда-
ние Военно-юридической Академии Красной Армии. М., 1941. С. 33. 
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Упрощѐнная форма производства по уголовному делу за-
ранее предопределяет его содержание и результат, что противо-
речит определяющему принципу уголовного судопроизводства, 
закреплѐнному в ст. 118 Конституции РФ и ст. 8 УПК РФ – 
осуществление правосудия только судом. У суда отсутствует 
безусловная, закреплѐнная в законе возможность на вершение 
правосудия, а именно, самостоятельно, путѐм свободной оценки 
доказательств решить – причастен или не причастен подсуди-
мый к вменяемому ему преступлению. Кроме того, такая форма 
производства по уголовному делу ставит судью в зависимость 
от воли сторон, что в свою очередь, противоречит принципу не-
зависимости судей (ст. 8.1 УПК РФ) при принятии им решения 
по делу. Он (суд) лишен безусловного права по собственному 
усмотрению постановить по делу приговор, который он считает 
правосудным, например, если придет к соответствующим выво-
дам, он не может постановить по делу оправдательный приго-
вор. Гипотетически такая возможность у суда допускается в ч. 6 
ст. 316 УПК РФ, однако на деле указанная формулировка вызы-
вает существенные сомнения в возможности еѐ применения на 
практике. Так, согласно указанной норме, судья по собственной 
инициативе может вынести постановление о прекращении осо-
бого порядка судебного разбирательства и назначении рассмот-
рения уголовного дела в общем порядке, по результатам кото-
рого у суда будет возможность постановить по делу оправда-
тельный приговор. Однако, такая конструкция нормы в контек-
сте других норм, которые в своей совокупности и представляют 
собой упрощенные процедуры судопроизводства по уголовному 
делу (главы 40, 40.1 и 32.1 УПК РФ) не способна решить задачу 
правосудности упрощенных процедур, поскольку она не носит 
безусловного характера, а наоборот, обусловлена исключениями 
и оговорками, например, о невозможности перехода в общий 
порядок в случае, если дело было расследовано посредством со-
кращѐнной формы дознания. Отсутствуют в законе методика и 
основания перехода из одного порядка в другой, что так же пре-
пятствует его реализации на практике.  
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Можно долго дискутировать на тему «истинности» в со-
временном уголовном процессе, однако необходимость уста-
новления двух основополагающих фактов для возможности 
привлечения лица к уголовной ответственности неоспорима – 
это наличие события преступления и причастность к нему лица, 
которое в нем обвиняется. Следовательно, у суда должны быть в 
распоряжении такие инструменты, которые позволят ему сде-
лать это в рамках своей усмотрительной деятельности самосто-
ятельно, независимо, путѐм свободной оценки доказательств. 
Правовыми основами условия принятия процессуального 
решения о переходе из особого в общий порядок судебного раз-
бирательства должны являться: 
– выявление наличия безусловной потребности в устра-
нении сомнений судьи относительно события преступления ли-
бо причастности подсудимого к совершѐнному преступлению; 
– наличие у судьи сомнений относительно полноты (в 
той мере в которой это необходимо при рассмотрении дела в 
особом порядке) материалов уголовного дела, объективности и 
добросовестности сотрудников дознания и предварительного 
следствия при оформлении дела; 
– процессуальное решение об изменении порядка рас-
смотрения уголовного дела должно быть целесообразным, 
обоснованным, разумным, мотивированным и справедливым. 
До настоящего времени уголовный процесс в Российской 
Федерации является смешанным, в нѐм присутствуют элементы 
как состязательного, так и инквизиционного процесса и при от-
сутствии стандартов доказывания, которые являются неотъем-
лемой частью англо-саксонского и американского уголовного 
процесса, суду необходимо ориентироваться на необходимость 
установления истины по делу и предпринимать для этого все 
необходимые действия. Обратное будет препятствовать поста-
новлению правосудного решения по делу. 
Необходимо отметить, что равноправие стороны защиты 
и стороны обвинения в уголовном судопроизводстве продекла-
рированные в ст. 244 УПК РФ носит весьма условный характер, 
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поскольку объем возможностей по сбору доказательств в досу-
дебном производстве на практике у этих сторон существенно 
отличается, а дознаватель / следователь не заинтересован в ока-
зании помощи стороне защиты по сбору доказательств неви-
новности подозреваемого / обвиняемого. Это обстоятельство 
является причиной того, что зачастую к моменту составления 
обвинительного акта / заключения у стороны защиты не в пол-
ном объѐме собраны и представлены в материалы те доказа-
тельства, которые она планировала представить в подтвержде-
ние невиновности подозреваемого. Еще более эта ситуация усу-
губляется при проведении дознания в сокращѐнной форме, ко-
гда само лицо привлекаемое к уголовной ответственности не в 
полной мере осознаѐт все правовые и не только последствия 
принятого им решения. Между тем, защитники могут меняться, 
а их правовая позиция по делу может отличаться друг от друга, 
но это не должно препятствовать качественной и эффективной 
защите прав подозреваемого / обвиняемого по уголовному делу. 
При этом у защитника, действующего в интересах подзащитно-
го должна быть объективная возможность собрать и предста-
вить те доказательства, которые он считает необходимыми по 
делу. Следовательно, об эффективности реализации принципа 
состязательности в уголовном судопроизводстве можно будет 
говорить только при условии реальной и непосредственной реа-
лизации принципа равенства сторон по делу. 
Особое внимание при анализе упрощѐнных форм судо-
производства следует уделить презумпции невиновности, кото-
рая является базовой конституционной гарантией закреплѐнной 
в ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ. При особом порядке 
рассмотрения уголовного дела, к моменту его поступления в 
суд, принципиальное решение о виновности обвиняемого в со-
вершении преступления уже принято, и как уже указывалось 
выше, принято оно не судом и не в рамках открытого, гласного 
и непосредственного судопроизводства. Принято оно посред-
ством совокупности административных процедур при непосред-
ственном участии самого обвиняемого по делу. Однако его дей-
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ствительные мотивы признания вины при этом никому не из-
вестны и не интересны. На деле эти мотивы могут самыми раз-
нообразными: от самооговора в целях спасти близкого человека, 
до признания в преступлении небольшой или средней тяжести с 
целью сокрытия тяжкого либо особо тяжкого преступления. По 
совокупности упрощѐнных процедур (рассмотрение дела в осо-
бом порядке с учѐтом главы 32.1 УПК РФ) процедура установ-
ления причастности обвиняемого к совершѐнному преступле-
нию практически отсутствует. Не менее серьѐзные опасения вы-
зывает и то обстоятельство, что вводя в УПК РФ возможность 
рассмотрения уголовных дел по совокупности упрощѐнных 
процедур (фактически «без суда и следствия») законодатель не 
только покусился базовый конституционный принцип, но и 
упростил требования к доказательствам. Речь идет о правиле 
«допустимости доказательства», поскольку законодатель допу-
стил возможность использовать в качестве доказательств по 
уголовному делу дознание по которому проводилось в порядке 
главы 32.1 УПК РФ объяснения по делу отобранные в рамках 
доследственной проверки, документарные исследования и др., 
которые в силу закона формально доказательствами быть не мо-
гут. Кроме того, у суда в данном случае отсутствует объектив-
ная возможность самостоятельной проверки обоснованности 
предъявленного обвинения, а также достоверности имеющихся 
в деле доказательств. Привлечение к уголовной ответственности 
в таком порядке неприемлемо для правового демократического 
государства. Кроме того, постоянное использование в судебной 
практике упрощѐнных процедур судопроизводства, при котором 
пределы собственного усмотрения суда существенно ограниче-
ны, умаляет роль правосудия как наивысшей формы правопри-
менения. От наделения определѐнных доказательств формаль-
ными признаками и сужения таким образом пределов доказыва-
ния по уголовному делу, предостерегал профессор М.С. Строго-
вич, который указывал, что «связывание суда при оценке дока-
зательств формальными признаками и условиями, ограничение 
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его свободного внутреннего убеждения означало бы снижение 
роли и значения советского социалистического правосудия»65. 
Концепция дифференцированного подхода к формам 
уголовного судопроизводства является предметом длительного 
обсуждения в юридическом сообществе и основывается на идее 
разумного компромисса в уголовном процессе. Однако насколь-
ко необходим этот компромисс при нарушении базовых прин-
ципов судопроизводства по уголовным делам при рассмотрении 
последних в особом порядке? Возможно допустить, что особый 
порядок рассмотрения уголовных дел может являться допусти-
мой формой судопроизводства по преступлениям небольшой и 
средней тяжести, совершѐнных с особой очевидностью. Именно 
особая очевидность может являться тем критерием в уголовном 
судопроизводстве, на основании которого возможно рассмот-
реть дело по правилам упрощѐнных процедур. Это позволит со-
блюсти некий баланс интересов между эффективностью, упро-
щением и оптимизацией процедуры уголовного судопроизвод-
ства, с одной стороны, и, его объективностью с другой. 
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